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RÉPONSE 

AU  REVEREND  PERE  GRATKY. 


I 

Le  dessein  clairement  exprimé  de  la  lettre  du 
Révd.  Père  Gratry,  est  de  présenter,  dans  le  fait 
du  Pape  Honorius,  un  argument  irréfutable 
contre  la  doctrine  de  l'Infaillibilité  Pontificale. 

Avant  d'aborder  la  question,  qu'on  nous  per- 
mette quelques  observations. 

La  lettre  du  Révd.  Père  a  le  tort  grave  de 
traiter  avec  peu  de  mesure,  une  école  où  toujours 
ont  brillé  avec  éclat,  l'érudition,  la  science,  le 
dévouement  à  la  vérité  ;  où,  souvent  même,  le 
talent  s'est  élevé  jusqu'au  génie,  et  la  vertu  jus- 
qu'à l'héroïsme,  et  qui  comprend,  de  nos  jours, 
la  grande  majorité  des  Evêques,  avec  le  Pape  au 
milieu  d'eux. 

C'est  un  outrage  de  mettre  cette  école  comme 
au  pilori  de  l'opinion  publique  ;  de  lui  reprocher 
de  n'avoir  "  ni  science,  ni  raison,  ni  discussion, 
ni  attention,  ni  opération  intellectuelle  quel- 
conque ;  "  d'en  faire  le  hideux  boulevard  de 
l'erreur,  du  mensonge  et  de  la  fraude,  et  de  l'ac- 
cuser de  "  fouler  aux  pieds  trois  Conciles  et  cinq 
Papes."  Pourquoi  violer  à  ce  point  toutes  les 
règles  de  la  modération,  de  la  convenance  et  de 
la  justice? 


De  plus,  faisant  de  la  justification  d'Honorius 
un  cas  d'excommunication  ipso  facto,  la  lettre 
monte  à  un  degré  d'exagération  qui  ne  s'explique 
pas;  car  ce  n'est  plus  seulement  Mgr.Manning  qu'il 
faut  frapper  d'anathème,  mais  le  Pape  Grégoire 
XVI  et  St.  Liguori,  Suarez  et  Bellarmin,  en  un 
mot,  tous  les  grands  hommes,  tous  les  grands 
saints  et  tous  les  grands  Papes  qui,  depuis  douze 
siècles,  ont  pris,  même  indirectement,  la  défense 
de  cette  cause  mémorable. 

Pie  IX,  le  chef  vivant  de  l'Eglise,  et  que  ses 
vertus  canonisent  tous  les  jours,  ne  devra  pas 
lui-même  se  trouver  à  l'abri  de  cette  censure 
universelle,  puisqu'il  a  félicité,  dans  des  Brefs 
récents,  Mgr.  de  Malines  et  le  Père  Jules  Jacques, 
Rédemptoriste,  connus  tous  les  deux  pour  justi- 
fier aussi  Honorius. 

Il  n'est  personne  qui  ne  voie  combien  l'excès 
que  nous  signalons  est  inoui,  et  révèle  une  âme 
profondément  agitée. 

Naturellement,  on  est  porté  à  croire  que  l'au- 
teur de  la  lettre  aura  tiré  de  quelque  poussière, 
certains  manuscrits  ignorés  ;  qu'il  aura  eu  à  sa 
disposition  des  documents,  des  éclaircissements 
jusque  là  inconnus,  certaines  pièces  échappées 
avant  lui,  aux  recherches  des  critiques.  On  ne 
peut  pas  s'expliquer  autrement  le  ton  tranchant 
et  l'air  décisif  qu'il  affecte  dans  une  question  si 
débattue,  et  tant  de  fois  jugée  contre  lui. 

Il  n'en  est  pourtant  rien.  Tout  ce  qu'il  avance 
est  justement  ce  qui  a  été  dit  et  réfuté  depuis 
longtemps.  Tout  ce  qu'il  allègue  de  plus  fort  et 
de  plus  spécieux  est  même  dans  la  Défense  de 
Bossuet,  et  n'a  cependant  jamais  convaincu 
Bossuet  lui-même. 


Si,  en  effet,  le  grand  Evêque  de  Maux  eut 
été,  par  tous  ces  témoignages,  pleinement  con- 
vaincu de  la  condamnation  d'Honorius,  com- 
ment se  serait-il  refusé  à  rédiger  lui-même  le 
IVe  article  de  la  Déclaration,  celui  qui  est 
opposé  à  l'Infaillibilité  ? — Comment,  plus  tard, 
tirant  les  conséquences  de  ses  argumentations, 
essaierait-il  d'atténuer  les  termes  de  la  Déclara- 
tion,  en  affirmant  que  T Assemblée  de  1682  n'a 
point  prétendu  nier  V infaillibilité  ?  —  Comment 
enfin,  n'aurait-il  jamais  pu  se  résoudre  à  met- 
tre au  jour,  durant  sa  vie,  cette  trop  fameuse 
Défense,  qui  lui  coûta  plus  de  20  années  de 
travaux,  et  que  la  seule  condamnation  d'Hono- 
rius comme  hérétique,  une  fois  bien  constatée, 
aurait  suffi  à  autoriser. 

Cette  conduite  indécise  et  flottante  n'est-elle 
pas  le  caractère  d'un  jugement  mal  arrêté  et 
peu  convaincu  ?  Ne  trahit-elle  pas  l'existence 
d'un  doute  sérieux  dans  le  fond  de  la  pensée  ? 

Il  eut  donc  convenu,  ce  semble,  au  P.  Gratry 
de  se  contenir  un  peu  plus,  et  de  ne  pas  s'aban- 
donner, en  faveur  d'une  opinion  fausse  et  tout- 
à-fait  réfutable,  aux  excès  et  aux  scandales  où 
l'a  entrainé  son  zèle  intempérant. 

Mais  en  voilà  assez  sur  le  ton  et  l'esprit  de 
cette  lamentable  pièce.  Arrivons  au  fait  du 
Pape  Honorius. 

II. 

Voici  la  question  :  Le  Pape  Honorius  est-il 
hérétique  ;  est-il  Montéliélite  ?  * 

Note. — Ce  que  c'est  qiCun  Monolhèlile. 

Il  n'y  a  en  Jésus-Christ  qu'une  Personne  mais  deux  Natures  ;  t  t 
par  suite,   qu'une   personne  mais  deux  volontés   ou  deux  opéra- 


Le  Père  Gratry  s'est  attache  à  ne  produire 
que  les  témoins  qui  déposent  pour  condamner  ce 
Pape.  Produisons,  à  notre  tour,  ceux  qui  dépo- 
sent pour  le  justifier 

Quand  Monseigneur  Manning,  les  Lettres 
d'Honorius  en  mains,  voyant  que  ces  Lettres 
n'ont  rien  qui  blesse  la  foi,  les  présente  comme 
une  preuve  de  l'orthodoxie  de  ce  Pape,  le  bon 
sens  semble  dire  qu'il  raisonne  juste  et  sage- 
ment, puisque,  après  tout,  ces  Lettres  sont  le 
corps  même  du  délit. 

Le  P.  Gratry  ne  veut  pas  d'une  logique  si 
naturelle.  Il  ne  voit  là  qu'une  ridicule  "  sim- 
plicité ;"  n'y  découvre  qu'un  "  audacieux  procédé 
à  l'égard  de  trois  Conciles  Généraux,"  et  appelle 
cela  "  casser  le  jugement  de  trois  Conciles." 

Cette  manière  de  juger  n'est-elle  pas  un  peu 
précipitée  et  même  bien  violente  ?  N'eut-il  pas  été 
plus  prudent  et  plus  respectueux,  plus  conforme 
à  la  modération,  plus  éloigné  de  la  passion  et  de 
l'emportement,  plus  digne  d'un  amour  sincère  de 
la  vérité,  de  laisser  entrevoir  au  moins  quelque 


tions  :  la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine.  Mais,  à  ne  consi- 
dérer que  la  nature  humaine,  il  n'y  a  en  lui  qu'une  volonté,  tou- 
jours conforme  à  la  volonté  divine,  et  non  pas  deux,  comme  en 
nous  qui  sommes  déchus  ;  non  pas  celle  de  la  chair  et  celle  de 
Vesprit.  Car  Jésus-Christ  a  pris  notre  nature,  sans  le  péché  ni  la 
concupiscence. 

De  sorte  que,  dire  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  qu'une  volonté, 
peut  ê'.re  vrai  ou  faux,  orthodoxe  ou  hérétique,  selon  le  point  de 
vue  où  Ton  se  place.  Dire,  par  exemple,  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté 
en  J(  sus-Christ,  par  rapport  aux  deux  natures,  cela  est  faux  et  hé- 
rétique :  c'est  Terreur  des  Monothéliles,  celle  qu'on  prétend  attri- 
buer à  Ilonorius.  Mais,  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  en  Jésus- 
Christ,  à  n'envisager  que  la  nature  humaine,  cela  est  vrai  et  ortho- 
doxe  :  et  nous  prouverons  que  tel  est  le  sens  des  lettres  d'Honorius. 

Un  Monolhélite  est  donc  un  hérétique  qui  n'admet  en  Jésus- 
Christ  qu'une  volonté  ou  qu'une  opération,  savoir,  la  Divine  à 
l'exclusion  de  l'Humaine,  ce  qui  revient  à  confondre  les  deux  natures. 


doute  ou  sur  la  portée,  ou  même  sur  l'existence 
de  la  condamnation  ? 

Car  la  condamnation  comme  hérétique  est  étroi- 
tement liée  au  crime  d'hérésie.  Mais  si  ce  crime 
n'existe  pas,  si  c'est  l'histoire  qui  le  démontre, 
commeut,  au  nom  de  l'histoire,  prononcer  la  con- 
damnation!  Tout  au  plus  serait-on  en  droit  de 

conclure  à  l'impuissance  de  l'histoire  pour  éclair- 
cir  ce  point.  Et  puisqu'il  y  a  tant  de  difficultés  à 
résoudre,  tant  de  nuages  et  d'obscurités  à  dissi- 
per, ne  fallait-il  pas  le  donner  à  entendre,  et  mé- 
nager un  peu  plus  les  injures  ? 

III 

Arrivons  donc  aux  preuves  qui  justifient  Hono- 

rius  * 

Et  d'abord,  citons  les  paroles  de  ce  Pontife, 
dans  ses  Lettres  à  Sergius  : 

"  Nous  devons  reconnaître,  dit-il,  que  les  deux 
"  natures  sont  unies  dans  un  seul  Christ,  que  cha- 
u  cane  opère  et  agit  en  union  avec  l'autre  :  \&  nature 
"  divine  opère  ce  qui  est  divin,  et  la  nature  humaine 
"  opère  ce  qui  est  de  la  chair,  sans  qu'il  y  ait  di- 
'  vision  ou  mélange.  " 

Et  plus  loin. — "  Nous  devons  confesser  les  deux 
"  natures,  c'est-à-dire,  la  divinité  et  l'humanité 
"  qui,  dans  la  personne  unique  du  Fils  de  Dieu,  se 
"  trouvant  unies  sans  mélange  ni  division,  opèrent 
"  ce  qui  leur  est  propre.  " 

Que  découvrons-nous  dans  ces  textes  qui  ne  soit 
en  parfaite  harmonie  avec  la  foi  ?  Observons-les 
attentivement.   Tout  y  est  exact. 

*  Honorius  occupa  le  St.  Siège  de  625  à  G38.  Sergius,  patriarche 
de  Gonstantinople,  fut,  vers  la  même  époque,  le  principal  auteur 
de  l'hérésie  des  Monotliéliles. 


L'unité  de  personne  en  Jésus-Christ  s'y  trouve 
nettement  exprimée  contre  les  Nestoriens,  par  ces 
mots  : — un  seul  Christ  ;  une  personne  unique. 

— Les  natures  y  sont  distinguées  avec  soin 
contre  les  Eutychiens,  savoir: — la  nature  divine 
et  la  nature  humaine. 

Et  les  deux  opérations  s'y  montrent  affirmées 
jusqu'à  l'évidence  contre  les  Monothélites,  quand 
il  est  dit: — chaque  nature  opère  et  agit, sans  mélange; 
chacune  opère  ce  qui  lui  est  propre  :  la  divine,  ce 
qui  est  divin,  et  T humaine,  ce  qui  est  de  la  chair. 

Que  veut-on  de  plus  clair  et  de  plus  précis  ? 

Ces  deux  natures  distinctes;  cette  union  sans 
mélange  de  la  divinité  et  de  l'humanité  ;  ces  deux 
opérations  respectivement  propres  aux  deux  na- 
tures et  sans  confusion  ;  toute  cette  doctrine  pure, 
vraie,explicite  peut-elle  être  celle  d'un  hérétique? 
N'est-elle  pas  directement  opposée  au  Monothé- 
lisme  ?  N'en  est-elle  pas  la  condamnation  ? 

En  vain  objecterez-vous  qu'Honorius,  dans  ses 
Lettres,  imposa  le  silence  sur  les  deux  volontés  ou 
les  deux  opérations  en  Notre-Seîgneur.  Cette 
mesure  de  prudence  ne  changea  rien  au  dogme 
qui  venait  d'être  établi  ;  ne  le  renversa  pas,  et  fut 
même  destinée  aie  protéger.  Tout  l'Orient  étant 
en  feu  sur  cette  question  difficile  des  deux  opéra- 
tions, le  Pontife,  affligé  des  maux  de  l'Eglise,  crut 
opportun  d'avoir  égard  à  l'état  des  choses,  et 
d'écarter  tout  ce  qui  pouvait  accroître  l'excitation 
des  esprits.  Dans  ce  but,il  exhorta  au  silence  ;  mais 
il  ne  fit  là,ni  une  abjuration  de  sa  doctrine,  ni  une 
profession  de  Monothélisme,  ni  un  aveu  d'hérésie 
formelle  quelconque  :  il  avait  assez  déclaré  sa  foi 
pour  que  personne  n'eut  le  droit  de  la  révoquer  en 


doute.  Ce  fut,  de  sa  part,  un  acte  d'administration 
et  rien  de  plus.  Et  cet  acte  ne  manque  pas  d'il- 
lustres approbateurs. 

Mais  voyons  le  passage  qui  prête  le  plus  aux 
fausses  interprétations  : 

"  Nous  confessons  une  seule  volonté  en  Jésus- 
u  Christ,  puisque,  sans  aucun  doute,  la  Divinité 
"  a  assumé  notre  nature,  sans  le  pêche" 

Ce  terme  d'une  seule  volonté  en  Jésus-Christ 
ne  renfermerait-il  pas  l'erreur  des  Monothélites  ? 
Et  l'hérésie  ne  serait-elle  pas  ici  manifeste  ? 

— Loin  de  là. — Cette  expression  est  même  tel- 
lement juste  que  la  foi  défend  de  la  changer. 

Il  est  vrai  qu'il  n'est  parlé  que  d'une  seule 
volonté,  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  cette 
volonté  n'est  considérée  qu'au  point  de  vue  de 
notre  nature  assumée  par  le  Verbe,  sans  le  péché  ; 
ce  qui  est  parfaitement  orthodoxe,  le  contraire 
étant  une  hérésie  et  un  blasphème. 

Par  conséquent,  les  Lettres  d'Honorius,  soit 
qu'elles  ne  rappellent  qu'une  seule  volonté,  soit 
qu'elles  exhortent  au  silence,  ou  qu'elles  signalent 
expressément  les  deux  opérations,  sont  partout, 
au  point  de  vue  du  dogme,  sans  erreur,  exactes, 
irréprochables,  orthodoxes  et  attestent  d'une 
manière  indubitable  que  ce  Pontife  n'est  pas 
hérétique. 

Nous  avons  de  plus  des  interprètes. 
IV 

Ecoutons,  dans  l'Occident,  Jean  Sympon,  le 
secrétaire  même  d'Honorius. 

Interpellé  par  l'Empereur,  trois  ans  seulement 
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après  la  mort  du  Pontife,  sur  la  manière  d'enten- 
dre les  Lettres  en  question,  Jean  proteste  avec 
force  contre  la  perfidie  des  Mouothélites,  qui 
prétendent  les  expliquer  au  profit  de  leur  erreur, 
et  il  ajoute  ces  mots  : 

"  Quand  nous  parlâmes  d'une  seule  A-olonté 
"  dans  le  Seigneur,  nous  n'avions  point  en  vue 
"  sa  double  nature,  mais  son  humanité  seule.  Ser- 
"  gius,  en  effet,  ayant  soutenu  qu'il  y  avait  en 
"  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires,  nous  dîmes 
"  qu'on  ne  pouvait  'reconnaître  en  lui  les  deux 
"  volontés,  savoir  celle  de  la  chair  et  celle  de 
"  Y  esprit,  comme  nous  les  avons  nous-mêmes  de- 
"  puis  le  péché." 

Peut-on  dire  plus  clairement  qu'Honorius  n'a 
point  professé  la  volonté  hérétique  des  Mono- 
thélites  et  qu'il  n'a  rien  avancé  qui  ne  soit  par- 
faitement con  foi  me  à  la  révélation? — Une  seule 
volonté  en  Jésus-Christ,  par  rapport  à  son  huma- 
nité seule,  c'est  de  foi. 

Et  lorsqu'un  semblable  témoignage  est  rendu, 
trois  ans  après  la  mort  d'Honorius,  par  le  secré- 
taire de  ce  Pape,  par  celui  qui  en  a  écrit,  de  sa 
main,  les  Lettres,  et  qui  leur  a  prêté  son  style  et 
sa  forme,  ce  témoignage  ne  mérite-t-il  pas  d'être 
accepté  ? 

Mais  voici  d'autres  contemporains,  Ce  sont  des 
Papes. 


Jean  IV,  élevé  sur  le  Siège  Apostolique,  deux 
ans  à  peine  après  la  mort  d'Honorius,  écrit  à 
l'Empereur  Constantin  Pogonat,  ces  paroles  non 
moins  précises. 
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■"  Notre  Prédécesseur  (Honorius)  disait  qu'il 
"  n'y  avait  point  en  Jésus-Christ,  comme  dans 
"  l'homme  pécheur,  deux  volontés  contraires,  celle 
"  de  la  chair  et  celle  de  Y  esprit  :  mais  il  est  abso- 
"  lument  faux,  qu'il  n'ait  admis  en  Jésus-Christ 
u  qu'une  seule  volonté.  " 

N'est-ce  pas  l'assertion  du  secrétaire  Jean,  ré- 
pétée en  termes  identiques,  basée  sur  la  même 
distinction  et  sanctionnée  par  l'autorité  Aposto- 
lique ? 

Poursuivons  encore  : 

Dix  ans  plus  tard,  le  Pape  St.  Martin  1er  vient, 
à  son  tour,  déposer  avec  le  Pape  Jean  IV  et  le 
secrétaire  Jean. 

—  Dans  sa  lettre  aux  Eglises  d'Antioche  et  de 
Jérusalem,  contre  les  Monothélites,  après  avoir 
condamné  Théodore  de  Pharan,  Cyrus,  Sergius 
Pyrrhus  et  Paulus,  non  seulement  il  ne  range 
point  Honorius  parmi  eux,  mais  il  ajoute  aussi- 
tôt :  que  jamais  les  Pontifes  du  Siège  Apostolique, 
Apostolicœ  Seclis  Pontifices^  n'avaient  laissé  ravir 
les  trésors  de  la  Foi,  surripere  fidei  thesauros. 

—  Il  loue  dans  une  allocution  synodale,  à 
Rome,  devant  un  grand  nombre  d'Evêques  Occi- 
dentaux, le  zèle  de  ses  Prédécesseurs  contre  les 
Monothélites. 

—  Et,  dans  une  lettre  à  Arnaud  d'Utrecht  : 

"  Le  Saint  Siège,  dit-il,  n'a  cessé  de  les  ex- 
"  horter  (Sergius  et  Pyrrhus),  de  les  avertir,  de 
u  les  reprendre,  de  les  menacer,  pour  les  ramener 
"  à  la  vérité  qu'ils  avaient  trahie." 

Or,  à  quels  sentiments,  à  quelles  exhortations,  à 
quelles  menaces,  de  la  part  de  ses  Prédécesseurs, 
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fait  ici  allusion  St.  Martin  1er,  quand  il  s'agit 
de  Sergius  ? 

Aux  exhortations,  aux  avertissements,  aux 
menaces  contenues  dans  les  Lettres  d'Honorius, 
puisque,  d'après  la  chronologie,  il  n'y  a  pas  d'au- 
tre Pontife  Romain  qui  ait  écrit  à  ce  patriarche. 

Voilà  donc  déjà  trois  témoins,  en  parfait  ac- 
cord, déposant  qu'Honorius  n'a  point  erré  ;  qu'il 
n'a  jamais  été  Monothélite  ;  qu'il  a  toujours  en- 
seigné la  vraie  foi.  Et  ces  témoins,  quels  sont- 
ils  ? — Les  hommes  les  plus  graves,  les  plus  intè- 
gres, les  plus  véridiques  et  les  mieux  informés  : 
deux  Papes  qui  ont  vécu  avec  Honorius  et  dont 
l'un  est  canonisé,  et  le  secrétaire  même  d'Hono- 
rius. 

Que  ne  lisions-nous  donc  ces  choses  dans  le  P. 
Gratry  ? — Sa  lettre,  plus  complète  et  moins  pas- 
sionnée, plus  conforme  à  l'histoire  et  plus  respec- 
tueuse envers  la  vérité,  eut  produit  moins  de  sur- 
prise et  excité  moins  de  scandale  ? 

Pourtant ,  tout  n'est  pas  encore  révélé  sur  le 
grand  fait  d'Honorius. 


VI 


L'Occident  seul  jusqu'ici,  a  élevé  la  voix. 
L'Orient  va  parler  à  son  tour. 

Mais  ce  sera  pour  s'unir  à  l'Occident. 

— C'est-à-dire,  pour  confirmer  le  témoignage 
des  Papes  ; 

— Pour  confondre  l'audace  des  Monothélites 
qui,  malgré  ce  ténioignage,  faussent  le  vrai  sens 
des  Lettres  d'Honorius  ; 
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— Pour  exalter  la  vertu  et  l'orthodoxie  d'Ho- 
norius. 

Deux  hommes,  appartenant  à  l'époque  du  fait 
en  question,  et  qu'on  ne  peut  tenir  pour  suspects 
dans  cette  cause  intéressante,  nous  représentent 
les  traditions  de  l'Orient  :  St.  Maxime,  abbé  et 
martyr  de  Constantinople  ;  et  Pyrrhus,  patriar- 
che Monothélite  de  cette  Capitale  de  l'Empire. 

St.  Maxime,  interrogeant  Pyrrhus,  lui  dit: 

"  A  qui  faut-il  plutôt  s  en  rapporter  sur  le  sens 
de  cette  Lettre  (d'Honorius)  ? 

"  Aux  Pontifes  successeurs  d'Honorius,  qui 
"éclairent  tout  l'Occident  par  la  lumière  de  la 
"  saine  doctrine,  ou  à  ceux  qui  parlent,  comme 
"  il  leur  plaît)  à  Constantinople  ?  '' 

Et  Pyrrhus  répond  par  cet  aveu  : 
"  Il  serait   plus   raisonnable  d'en   croire  les 
"  Pontifes  de  Rome." 

Mais  les  Pontifes  de  Rome,  nous  savons  ce 
qu'ils  déclarèrent  nettement  sur  le  sens  de  la 
Lettre,,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  et  St.  Maxime 
le  rappelle  ici  par  ces  fortes  expressions  : 

"  Or,  ajoute-t-il,  ils  ont'protesté  que  l'intention 
"  d'Honorius,  notoirement  connue,  avait  été  d'é- 
"  touffer  par  le  silence,  une  hérésie  dont  il  crai- 
"  gnait  les  suites,  et  que  jamais  il  n'avait  pré- 
"  tendu  donner  gain  de  cause  aux  Monothêlites." 

Ce  n'est  pas  tout.  Pyrrhus  condamne  les  ac- 
cusateurs du  Pape  ;  il  se  repent  de  les  avoir  imi- 
tés, et  se  rétracte,  en  poursuivant  ainsi  : 

"  Mon  prédécesseur  a  mal  interprété  les  paro- 
"  les  du  Pape  (Honorius).  Mais  je  demande  grâ- 
"  ce  pour  lui  et  pour  moi.  C'est  par  ignorance  que 
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nous  sommes  tombes  clans  cette  erreur.  Je  suis 
"  prêt  à  me  rétracter." 

Et  afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur  la  sincé- 
rité des  sentiments  qui  le  pénètrent,  il  ajoute 
même  qu'il  ira  faire  cette  retractation  au  tombeau 
des  Saints  Apôtres,  et  aux  pieds  du  Pape. 

L'Orient  pouvait-il  confesser  plus  hautemeut 
qu'Honorius  n'est  point  hérétique  ? 

Quant  à  St.  Maxime,  après  avoir  flétri,  d'une 
part,  de  la  note  infamante,  d'audacieux  et  de 
faussaires,  les  Monothélites  qui  rangeaient  frau- 
duleusement Honorius  parmi  eux,  et  glorifié, 
d'autre  part,  ce  Pontife  des  nobles  titres  de 
pieux,  d'orthodoxe  et  de  divin,  Divinus  Honorius, 
il  court  généreusement  au  martyre,  appuyé  sur 
la  foi  du  grand  Honorius,  et  pour  la  défense  de 
cette  foi. 

Comme  on  n'a  rien  à  donner  de  plus  que  son 
sang  et  sa  vie  pour  attester  ses  convictions,  le 
martyre  de  St.  Maxime,  venant  se  joindre  à  tous 
nos  témoignages,  leur  imprime  un  nouveau  ca- 
ractère d'authenticité,  et  les  revêt  d'une  consé- 
cration sublime. 


VII. 

Telle  est  l'histoire  révélatrice  d'Honorius 
avant  le  Vie  Concile  Œcuménique.  Nous  n'avons 
rien  passé  sous  silence,  rien  dissimulé  des  faits 
qui  éclairent  cette  question  importante,  et  les 
traditions  de  l'Occident  et  de  l'Orient  semblent 
deux  rayons  de  lumière,  unis  en  un  même  fais- 
ceau, qui  jettent  l'éclat  de  l'évidence  sur  la  foi 
du  Pontife  injustement  calomnié. 
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C'est  en  vain  que  nous  cherchons  ces  faits 
lumineux  et  c?s  puissants  témoignages  dans  la 
lettre  du  P.  Gratry.  Cet  auteur  manifeste  bien, 
il  est  vrai,  une  haine  profonde  pour  les  dissimu- 
lations, les  mutilations  et  les  falsifications  ;  il 
exprime  même  une  sorte  d'indignation  à  l'égard 
de  ceux  qui  travaillent  à  étouffer  l'histoire  ; 
mais,  parle-t-il  lui-même  de  l'aveu  du  patriarche 
Pyrrhus  ?  Nomme-t-il  seulement  le  St.  Abbé 
Maxime  ?  Rapporte-t-il  les  trois  témoignages, 
cités  plus  haut,  du  Pape  St.  Martin  ?  Laisse-t-il 
même  entrevoir  l'existence  de  la  réponse  du 
secrétaire  Jean  et  de  la  lettre  si  convaincante  du 
Pape  Jean  IV  ?  De  tout  cela,  il  ne  dit  pas  un 
seul  mot. 

Ces  grands  documents  de  l'histoire,  les  plus 
voisins  du  fait  d'Honorius,  les  plus  intimement 
liés  à  ce  fait,  les  plus  capables  de  nous  le  pré- 
senter dans  son  vrai  jour,  ne  sont  rien  à  ses  yeux, 
ne  disent  rien  à  sa  pensée,  et  il  les  tait  avec  une 
sorte  d'affectation  calculée.  Pourquoi  ce  calcul  ? 
Pourquoi  ces  omissions  graves  et  réfléchies  ?  Si 
ce  n'est  que  le  P.  Gratry  tient  à  certaines  opi- 
nions, à  certains  sophismes  qu'il  est  décidé  à 
soutenir  contre  toute  évidence  ?  Si  ce  n'est  que, 
de  parti  pris,  il  est  résolu  à  ne  pas  reconnaître 
l'orthodoxie  d'Honorius,pour  n'avoir  point  à  con- 
fesser l'Infaillibilité  des  Souverains  Pontifes  ? 

Ne  pouvant  contempler  en  face  une  lumière 
qui  lui  eut  montré  le  vide  de  ses  préjugés,  il  se 
détourne  pour  ne  la  point  voir,  et  il  tire  un  voile 
afin  de  la  cacher  aux  autres  regards. 

Deux  choses  sont  maintenant  historiquement 
incontestables  :  la  première.  qu'Honorius  est  or- 
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thodoxe  ;  la  seconde,  qu'on  le  croyait  ainsi,  avant 
le  VI  Concile  Œcuménique. 

Près  d'un  demi  siècle  s'est  écoulé  depuis  la 
mort  d'Honorius,  et  nous  voici  arrivés  en  680,  à 
l'ouverture  du  II le  Concile  Général  de  Constan- 
tinople,  le  Vie  Œcuménique. 

VIII. 

Arrêtons-nous  devant  ce  Concile  où  l'Occident 
et  l'Orient,  rapprochés  cœur  à  cœur,  âme  à  âme, 
reçoivent  en  commun,  les  lumières  d'en  Haut. 
Nous  y  retrouvons  les  mêmes  aveux  et  la  même 
conviction. 

On  ouvre  dans  l'auguste  Assemblée,  les  deux 
Lettres  du  Pape  St.  Agathon  et  on  lit  ces  Let- 
tres, à  haute  voix,  parmi  les  Pères. 

— Le  Pape  y  déclare  que  le  Siège  Apostolique 
ne  s'est  jamais  écarté  des  voies  de  la  vérité,  dans 
quelque  partie  d'erreur  que  ce  soit; 

— Que  les  Pontifes  Apostoliques,  dont  il  est 
Successeur,  ont  toujours  soutenu  la  cause  delà  foi  ; 

— Que  ses  Prédécesseurs,  d'apostolique  mémoi- 
re, ri  ont  jamais  cessé  de  les  exhorter,  (Sergius, 
Pyrrhus,  etc.,)  de  les  avertir,  de  les  conjurer  de  se 
désister  de  ce  dogme  hérétique  (le  monothélisme), 
du  moins  en  se  taisant. 

Dans  ces  passages,  Honorius  est  toujours  en 
vue  :  il  est  justifié,  d'abord  par  ces  mots  ont  tou- 
jours soutenu,  etc.,  ri  ont  jamais  cessé,  etc.,  qui  l'en- 
veloppent avec  tous  les  Papes  ;  et  il  est  même 
loué  pour  son  zèle  contre  les  hérétiques,  car  les 
mots  :  du  moins  en  se  taisantle  désignent  person- 
nellement. 
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Viennent  ensuite  les  noms  des  hérétiques.  St. 
Agathon  énumère  ces  noms  dans  sa  première 
Lettre.  Les  voici  : 

iC  Cyrus,  Théodore  de  Pharan,  Sergius  Pyr- 
rhus, Paul  et  Pierre  de  Constantinople." — Mais 
Honorius  n'y  est  point. 

Il  les  répète  encore  dans  sa  seconde  Lettre  ;  ce 
sont  les  mêmes  que  dans  la  première,  et  Hono- 
rius n'y  figure  pas  d'avantage. 

Puis,  Honorius  étant  ainsi  justifié,  loué  et  pro- 
tégé contre  toute  confusion  qu'on  voudrait  faire 
de  lui  avec  les  hérétiques,  St.  Agathon  enjoint 
encore  expressément  de  ne  rien  ajouter  à  ce  qui 
vient  d'être  établi,  de  n'en  rien  diminuer,  de  n'y 
rien  changer. 

Telles  sont  les  choses  que  les  Lettres  du  St. 
Pontife,  envoyées  au  Vie  Concile  Œcuménique 
et  lues  dans  ce  Concile,  renferment  en  substance, 
à  l'égard  du  ^rand  fait  d* Honorius. 

— Elles  disculpent  Honorius  et  déplus,  V abri- 
tent contre  les  anathèmes.  L'Occident  a  parlé. 

Quelle  attitude  vont  prendre  les  Pères  du 
Concile,  ces  témoins  de  l'Orient,  en  face  de  cet 
immortel  monument  de  l'autorité  Pontificale  ? — 
Rien  n'est  plus  mémorable. 

A  peine  la  lecture  des  Lettres  est-elle  achevée 
que  tous  les  Pères  s'écrient  avec  acclamation  : 

**  Ornnes  ità  credimus  ! — C'est  ainsi  que  nous 
croyons  tous  !  " 

"  Pierre  a  parié  par  la  bouche  d' Agathon." 

— Agathon  dit  :  l'Eglise  de  Rome  n'est  jamais 
tombée  dans  l'erreur,  et  Honorius  n'a  point  en- 
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soigne  d'hérésie. — Et  les  Pères  répondent  :    Om- 
îtes ità  credimm  ! 

— Agatlion  dit  :  Nos  Prédécesseurs,  et  même 
Honorius,  qui  ordonna  le  silence  sur  les  deux  vo- 
lontés, ont  toujours  été  pleins  de  zèle  contre  le 
Monothélisme. — Et  les  Pères  répondent  :  Omnes 
ità  credimm  ! 

— Agatlion  dit  :  Vous  ne  condamnerez  que 
ceux  que  je  condamne,  savoir  :  Cyrus,  Théodore, 
Ssrgius,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre,  mais  non  Hono- 
rius. — Et  les  Pères  répondent  :  Omnes  ità  credi- 
mus  ! 

— Agatlion  dit  :  Nous  défendons  de  rien  ajou- 
ter, de  rien  changer  à  ce  que  nous  avons  statué 
dans  nos  Lettres. — Et  les  Pères  répondent  :  Om- 
nes ità  credimu*  ! 

Les  Pères,  pour  montrer  ensuite  qu'ils  s'étaient 
vraiement  conformés  aux  prescriptions  du  St. 
Pape,  lui  écrivent,  à  la  fin  du  Concile,  ces  paroles 
dignes  de  remarque  :  "  Qu'ils  avaient,  en  effet, 
condamné  ce  qu'il  avait  lui-même  condamné"  ; 
paroles  qui  prouvent  une  fois  de  plus  qu'Hono- 
rius  ne  fut  point  anathématisé  au  Vie  concile. 

Ce  témoignage  n'est-il  pas  évident,  clair,  irré- 
cusable ? 

Le  Pape  et  tout  un  Concile,  l'Occident  uni  à 
l'Orient,  avec  le  8t.  Esprit  qui  les  assiste,  recon- 
naissent donc  et  proclament  qu'Honorius  estorto- 
doxe. 

Et  vous,  mon  R.  Père,  qui  dites  avoir  les  textes 
sous  les  yeux,  comment  n'avez-vous  pas  lu  ceux- 
là  ?  Comment,  vous,  qui  vous  emportez  avec 
taiit  d'ardeur  contre  les  fraudes  et  les  mutilations, 


19 

n'avez- vous  rapporté,  du  Vie  Concile  Général,  que 
la  seule  chose  qui,  peut-être  ne  s'y  passa  point  : 
des  anathèmes  contre  Honorius  ?  Comment,  lors- 
qu'il s'agit  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  et 
déplus  sacré  dans  l'histoire,  du  témoignage  d'un 
Concile  Œcuménique,  affectez-vous  d'en  mutiler 
frauduleusement  les  actes  ? 

Les  Lettres  du  Pape  St.  Agathon  sont  tout, 
dans  le  Vie  Concile  :  elles  en  sont  la  règle  ;  elles 
en  sont  l'âme;  et  vous  ne  dites  rien  de  ces  Lettres. 
Vous  le  voyez,  cependant,  d'après  cette  partie 
si  considérable  des  actes  du  Vie  Concile,  d'après 
ce  Concile  lui-même,  Honorius  est  reconnu,  pro- 
clamé orthodoxe. 

Ne  pourrions-nous  pas  nous  en  tenir  là,  et  re- 
garder la  question  du  fait  d'Honorius  comme 
suffisamment  jugée  ?  N'est-ce-pas  assez  d'avoir 
entendu  la  voix  de  l'Occident  et  celle  de  l'Orient, 
vengeant  l'une  et  l'autre,  l'honneur  du  Pontife, 
avant  le  VI  Concile,  et  dans  ce  Concile  ? 

Suivons  pourtant  la  tradition  plus  loin  encore, 
et,  quittant  le  septième  siècle,  avançons  au-delà 
du  Concile,  de  deux  autres  siècles  environ. 

IX. 

Le  Pape  Adrien  I  envoie  aux  Pères  du  VIII 
Concile  Œcuménique,  en  869,  une  formule  à  sous- 
crire, dans  laquelle  il  est  dit  : 

Que  u  Les  Pontifes  Romains  avalent  toujours 
gardé  la  foi  catholique  sans  tacite  dliérésie? 

C'était  clairemeut  affirmer  que  pas  un  Pape,  et 
Honorius  non  plus  que  les  autres,  n'avait  été 
hérétique,  ou  condamné  comme  hérétique. 

Que  firent  donc  les  Pères  ?  Tous?  au  nombre 
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de  102,  signèrent  la  formule,  et  la  .signèrent  «ans 
réclamer  ni  protester.  Bien  plus,  Photius,  qui 
était  présent,  l'intrus  Photius,  cet  ennemi  déclaré 
de  l'autorité  Pontificale  ;  cet  homme,  profondé- 
ment versé  dans  la  connaissance  des  Conciles 
généraux,  qui  n'avait  qu'un  mot  à  dire  pour 
stigmatiser  le  Siège  Apostolique  ;  qu'à  rappeler, 
qu'à  montrer,  dans  les  actes  du  Vie  Concile,  la 
condamnation  d'un  Pape  comme  hérétique,  du 
Pape  Honorius,  ne  le  fit  pas,  ne  dit  pas  ce  mot, 
et  se  contraignit  au  silence,  en  voyant  souscrire 
la  formule  par  tous  les  Evêques  du  Concile. 

Que  conclure  de  ce  silence,  sinon  qu'au  neu- 
vième siècle,  et  dans  le  Ville  Concile  Œcuméni- 
que, l'on  croyait,  l'on  admettait,  sans  contesta- 
tion, l'orthodoxie  d'Honorius  ?  Comment  expli- 
quer autrement  que  pas  un  évêque,  pas  même  le 
fourbe  Photius,  n'ait  opposé  à  la  formule  du  Pape 
Adrien  le  nom  d'Honorius  ?  N'avaient-ils  pas 
sous  les  yeux,  les  actes  du  Vie  Concile  ? 

Ou  bien,  en  effet,  le  nom  d'Honorius  n'était 
point  dans  ces  actes  parmi  ceux  des  Monothélites  y 
ou  bien,  s'il  y  était  inséré,  Photius  et  les  Pères, 
sachant  que  ce  n'était  que  par  fraude  et  falsifi- 
cation, personne  d'entre  eux  n'osa  s'en  prévaloir, 
dans  la  crainte  d'être  publiquement  confondu  par 
les  Légats  Pontificaux. 


X. 


Du  neuvième  siècle,  passons  au  milieu  du  on- 
zième. 

Toute  la  tradition  historique  marche  invaria- 
blement dans  le  même  sens  par  rapport  au  fait 
d'Honorius.    Partout  ce  Pontife  est  justifié. 
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Dans  une  lettre  du  Pape  Léon  IX,  écrite  à 
Michel  Cérulaire ,  patriarche  schismatique  de 
Constantinople,  on  lit  cette  assertion  : 

"  Que  jamais  Pontife  Romain  ri  est  tombé  dans 
V hérésie,  mais,  qu'au  contraire,  les  Pontifes  Romains 
ont  toujours  confirmé  dans  la  foi,  leurs  frères  les 
Evêques." 

Michel  Cérulaire,  réfute-t-il  une  assertion,  si 
choquante  pour  ses  prétentions  audacieuses  à  la 
primauté  dans  l'Eglise  ?  Nullement.  Cet  homme 
qui  poursuivait  si  ardemment  l'œuvre  impie  de 
Photius,  ce  patriarche,  envieux  de  flétrir  les 
Pontifes  de  Rome,  et  qui  plus  tard,  consomma  le 
schisme  d'Orient,  n'oppose  point  à  Léon  IX  la 
condamnation  d'un  Pape,  par  le  Vie  Concile  ? 
C'est  une  accusation  dont  il  ne  parle  jamais.  Il 
couvre  bien  le  Siège  Apostolique  d'injures  et  de 
calomnies  ;  mais  d'Honorius  condamné  comme 
hérétique,  il  n'en  fait  mention  nulle  part.  Et 
pourtant,  si  ce  fait  eut  été  vrai,  s'il  eut  pu  s'en 
faire  une  arme  invincible,  au  milieu  de  ses  luttes 
violentes  contre  Rome,  aurait-il  manqué  l'occa- 
sion d'une  si  éclatante  victoire  ?  Il  était  donc 
convaincu  qu'Honorius  n'avait  point  été  condam- 
né, et  le  regardait  donc  comme  orthoxe. 

Par  conséquent,  du  onzième  siècle  au  neuviè- 
me, du  neuvième  à  la  fin  du  septième,  et  puis  de 
là,  en  remontant  jusqu'au  temps  d'Honorius, 
l'Orient  et  l'Occident  ont  toujours  cru  et  attesté 
l'orthodoxie  de  ce  Pontife. 

C'est  l'histoire  qui  prouve  cette  assertion  : 
l'histoire,  par  les  témoignages  de  cinq  Papes 
dont  deux  avaient  connu  Honorius,  et  par  les 
aveux  diversement  exprimés,  de  cent  deux  Evê- 
ques  au  Ville  Concile  Œcuménique,  et  de  trois 
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patriarches  de  Constantinople,hostiles  aux  Papes; 

l'histoire,  par  les  lettres  du  secrétaire  même 
d'Honorius,  par  la  parole  et  le  martyre  du  St. 
Abbé  de  Constantinople,  et  enfin  par  les  actes  du 
Vie  Concile  Général. 

C'est  ainsi  que  la  tradition  pure,  sans  fraude, 
sans  mensonge  ni  mutilation,  transmet,  par  une 
marche  continue,  à  travers  quatre  cents  ans,  le 
grand  fait  d'Honorius,  le  fait  de  son  orthodoxie. 

St.  Bernard,  la  gloire  et  l'oracle  de  son  temps, 
arrive  pour  recueillir,  au  douzième  siècle,  cette 
incorruptible  tradition.  Il  la  confirme  lui-même 
en  déclarant,  avec  assurance,  qu'on  a  toujours  cru 
jusqu'à  lui  que  les  Pontifes  Romains  ne  pouvaient 
faillir  dans  la  foi  ;  il  la  transmet  intacte  à  St. 
Thomas  cl'Aquin  qui  la  consacre,  à  son  tour,  par 
l'autorité  de  son  génie  ;  et  depuis  cet  immortel 
Docteur,  les  trois  grandes  écoles  de  Théologie, 
la  Thomiste,  la  Scotiste  et  la  Moliniste,  toutes, 
constamment  unanimes  sur  la  doctrine  de  l'in- 
faillibité,  l'ont  apportée,  sans  tache,  cette  tradi- 
tion, jusqu'à  nous  et  jusqu'aux  portes  inviolables 
de  l'auguste  Concile  du  Vatican. 

Enfin  la  cause  est  jugée. 

L'histoire,  depuis  Honorius,  a  toujours  dit  que 
ce  Pontife  n'est  pas  hérétique. 

Quelle  est  maintenant  la  valeur  des  arguments 
qu'on  nous  oppose  ?  C'est  ce  qu'il  nous  reste  à 
examiner. 

XL 

Le  Père  Gratry  énumère  toutes  ses  preuves  ;  il 
les  rapproche,  les  condense  et  en  compte  vingt- 
trois. 
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Avant  de  les  discuter  en  elles-mêmes,  rele- 
vons d'abord  quelques  unes  des  méprises  et  des 
erreurs  qu'elles  renferment.  Nous  saurons  mieux, 
tout  de  suite,  combien  il  faut  se  défier  de  l'éru- 
dition historique  de  cet  auteur,  et  combien  on 
doit  peu  s'intimider  soit  des  affirmations  abso- 
lues et  des  assertions  tranchantes,  qu'il  répète 
sans  cesse  en  sa  faveur,  soit  des  incriminations 
hasardées  et  des  calomnies  sans  mesure,  qu'il  ac- 
cumule contre  les  autres. 

lo.  Au  V  paragraphe,  vous  dites,  mon  Père, 
avoir  sous  les  yeux  la  profession  de  foi.  que  les 
Papes  faisaient  avec  serment  aux  sixième,  septième, 
huitième  et  neuvième  siècles,  sur  la  condamnation 
d'Honorius  par  le  VI  Concile.  Comment  les  Papes 
pouvaient-ils  faire  cette  profession  de  foi  au  sixiè- 
me siècle  et  même  durant  tout  le  septième,  puis- 
que le  VI  Concile,  d'où  émane  la  condamnation, 
ne  s'ouvrit  qu'en  680,  vers  la  fin  du  septième  siè- 
cle? 

2o.  Dans  le  paragraphe  VI,  No.  1,  on  lit  ces 
mots  :  "Avant  le  seizième  siècle,  nul  n'a  jamais 
nié  qu'Honorius  ait  été  condamné  par  le  VI  Con- 
cile."— Quoi!  Le  Pape  Adrien  I  et  le  Pape  Léon 
IX  ne  l' ont-ils  pas  nié,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  l'un  au  neuvième  siècle,  l'autre  au 
onzième,  par  les  termes  implicites  de  leurs  Let- 
tres ? 

3o.  Vous  ajoutez  au  même  endroit  :  "  Avant 
ce  siècle,  (le  seizième),  nul  n'a  jamais  émis  un 
doute  sur  l'authenticité  des  actes  du  VI  Concile." 
— Autre  assertion  fausse.  Photius,  du  neuvième 
siècle  et  Michel  Cérulaire,  du  onzième,  vous  ré- 
futent par  la  conduite  qu'ils  tiennent  en  face  des 
Lettres  Apostoliques. 
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4o.  Vous  continuez  ainsi  :  "  Depuis  le  seizième 
siècle,  nul  n'a  jamais  tiré  d'aucune  poussière  le 
moindre  monument  en  faveur  d'Honorius."— 
Troisième  assertion  fausse  dans  le  seul  No.  1, 
qui  est  le  début  de  toutes  vos  preuves.  Car  per- 
sonne n'ignore  ce  que  la  critique  moderne  a  tiré 
des  lumières  de  l'histoire,  pour  mettre  en  évi- 
dence l'orthodoxie  d'Honorius.  Nous  en  parle- 
rons bientôt. 

oo.  Vous  attribuez  à  Léon  II  le  Liber  Pontifi- 
colis  dont  vous  parlez  aux  Nos.  16,17,  18. — C'est 
un  anachronisme  d'environ  deux  cents  ans. — Ce 
recueil,  en  effet,  écrit  au  neuvième  siècle,  contient 
la  biographie  du  Pape  Léon  II  qui  mourut  au 
septième. 

6o.  Dans  le  No.  21  vous  faites  le  bibliothé- 
caire Anastase,  contemporain  du  Pape  Agatlwn — 
Autre  anachronisme  non  moins  grave  que  le  pré- 
cédent, puisque  Anastase  est  du  neuvième  siècle 
et  que  le  Pape  Agathon,  sous  lequel  s'ouvrit  le 
VI  Concile,  est  du  septième.  Mais  vous  vouliez 
à  tout  prix  avoir  des  témoins  contemporains  du 
VI  Concile  Général.  C'est  pourquoi  vous  vous 
hâtez,  au  numéro  suivant,  de  faire  également 
rétrograder  de  deux  siècles,  Hincmar  de  Eheims, 
l'un  des  évèques  les  plus  célèbres  du  neuvième 
siècle,  et  de  le  rapprocher  d' Agathon,  par  Anas- 
tase. 

7o.  Voici  une  chose  tout-à-fait  insidieuse. — 
Vous  donnez  à  entendre,  au  paragraphe  XII,  avec 
une  impitoyable  dureté  d'expressions,  que  le  Bré- 
viaire n'a  été  corrigé,  en  1830,  que  pour  accrédi- 
ter la  Lettre  du  Pape  Agathon. — N'est-ce  pas 
inoui  d'en  imposer  ainsi  à  la  bone  foi  publique, 
quand  vous   savez,   mon   Père,   que  ces   Lettres, 
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dans  tous  les  ouvrages  anciens,  et  qu'elles  sont, 
par  exemple,  tout  entières,  quant  à  la  substance, 
dans  le  savant  Labbe  qui  mourut  il  y  a  plus  de 
deux  cents  ans  ! 

Voilà  donc  trois  assertions  fausses,  trois  ana- 
chronismes  considérables  et  une  insinuation 
odieuse  ;  en  tout,  trois  grossières  erreurs  intro- 
duites, en  quelques  pages,  par  le  P.  Gratry,  clans 
le  grand  fait  d'Honorius. 

Ce  serait  beaucoup  dans  tout  un  volume  d'his- 
toire; c'est  beaucoup  trop  pour  les  limites  d'une 
simple  lettre,  et  surtout  d'une  lettre  a}rant  un  but 
dogmatique,  et  tendant  à  renverser  une  doctrine 
incontestable. 

Et  pourtant,  ce  n'est  pas  tout. 

XII 

Toute  votre  argumentation,  mon  Père,  se 
groupe  autour  de  quatre  chefs  :  Le  Bréviaire  Ro- 
main, le  Liber  diurnus,  les  Lettres  de  St.  Léon  II, 
et  les  Anatlièmes  des  Conciles.  Qu'on  parcoure,  en 
effet,  attentivement  vos  vingt-trois  allégations, 
on  n'y  trouvera  rien  autre  chose. 

Or,  de  ces  quatre  preuves,  la  première,  ne 
prouve  rien  pour  vous  ;  la  seconde  et  la  troisième 
prouvent  contre  vous,  et  la  dernière,  prise  au 
pied  de  la  lettre  dans  votre  sens,  est  un  attentat 
contre  l'Eglise  et  contre  les  promesses  de    J.    C. 

Reprenons  par  ordre. 
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XIII. 

Le  Bréviaire  ne  prouve  rien  pour  vous. 

Le  Bréviaire  est  un  livre  auguste  et  vénérable. 
C'est  la  prière,  et  la  prière  sacrée  de  l'Eglise.  Ce 
sont  les  Patriarches,  les  Prophètes,  les  Apôtres, 
les  Martyrs,  les  Pères,  les  Docteurs,  les  Justes  ; 
c'est  toute  l'Eglise  agenouillée  avec  J.  C.  au  pied 
du  trône  de  Dieu.  C'est  l'âme  de  l'Eglise  s'éle 
vant  par  ses  soupirs,  ses  louanges,  ses  espérances 
et  ses  adorations  jusqu'aux  portes  des  Demeures 
Eternelles.  Tout  cela  est  vrai,  mais  à  la  condi- 
tion que  le  Bréviaire  soit  approuvé  par  l'Eglise, 
ce  que  vous  semblez  avoir  oublié,  mon  R,  Père. 

Il  est  encore  vrai  que  d'anciens  Bréviaires 
mettent  le  nom  d'Honorius,  dans  la  leçon  de  St. 
Léon,  parmi  ceux  de  Sergius,  Cyrus,  Paul,  etc. 
Que  conclure  de  là  en  votre  faveur?  Rien,  ab- 
solument rien. 

Vous  citez  des  Bréviaires  Romains  de  1520 
qui  parlent  d'Honorius,  mais  il  y  en  a  aussi,  et  de 
plus  anciens,  qui  n'en  parlent  pas. 

Pourquoi  les  vôtres  auraient-ils  toute  l'autori- 
té ? — Vous  ne  prouvez  donc  rien  par  le  Bréviaire. 

Du  reste,  acceptons  l'objection  telle  que  vous 
la  présentez,  votre  argumentation  n'en  reste  pas 
moins  sans  force  probante. 

Car,  les  deux  leçons  de  l'office  du  Pape  St. 
Léon  II,  où  Honorius  se  trouve  parmi  les  héré- 
tiques, ont  été  extraites  du  Liber  Pontificalis  ;  et 
le  Liber  Pontificalis  a  été  lui-même  copié,  en  cet 
endroit,  par  le  bibliothécaire  Anastase,  sur  les 
Lettres  du  même  Pape  St.  Léon. 

Par   conséquent,  vos    Bréviaires  Romains    de 
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1 520  ne  peuvent  rien  dire,  rien  prouver  de  plus 
que  ces  Lettres.  Et  nous  verrons  que  celles-ci, 
supposé  qu'elles  ne  soient  point  falsifiées,  exigent 
que  le  ternie  d'hérétique,  à  l'égard  cl'Honorius, 
soit  restreint  au  sens  particulier  d'hérétique  in- 
direct, de  fauteur  d'hérésie. 

Mais  pourquoi,  direz-vous,  les  Papes  ont-ils 
laissé  si  longtemps  subsister  ce  mot  ?  La  réponse 
est  facile. 

Comme,  à  l'époque  où  vous  vous  reportez,  il  n'y 
avait  point  encore  de  Bréviaire  authentiquement 
reconnu  et  adopté  par  Rome,  personne  ne  pouvait 
attribuer  à  Rome,  comme  étant  sa  croyance,  ce 
qu'elle  ne  sanctionnait  pas. 

Et  quand  bien  même  vous  maintiendriez  que 
les  Bréviaires,  sur  lesquels  vous  vous  appuyez, 
jouissaient  d'une  certaine  autorité,  vous  ne 
feriez  tout  au  plus  que  rendre  plus  évidente 
une  chose  que  vous  calomniez  singulièrement 
dans  l'Eglise  Romaine,  j'entends  le  respect  pro- 
fond qu'elle  a  toujours  professé  pour  les  textes, 
pour  les  manuscrits,  pour  les  travaux  et  pour 
tous  les  monuments  de  l'antiquité.  Sa  conduite, 
sa  sagesse  sont  de  les  couvrir  de  sa  protection, 
même  quand  ils  paraissent  lui  être  opposés,  se 
contentant  simplement  d'en  fixer  la  valeur  et 
le  sens,  afin  de  leur  ôter  ce  qu'ils  ont  d'inexact. 

Qu'on  se  rappelle,  par  exemple,  que  chaque 
année  on  lit  et  on  chante  dans  la  Passion  selon 
Matthieu,  Jeremiam  proplietam  au  lieu  de  Zaclia- 
riam  proplietam,  rapportant  ainsi  à  Jérémie  ce 
qui  est  de  Zacharie.  (Matth.  27-9  ;  Zach.  11, 12). 
11  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un  mot  du  Bré- 
viaire, mais  d'un  passage  de  l'Ecriture.  Et  cette 
erreur  matérielle  est  parfaitement  connue.  Quel 
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respect,  de  la  part  de  l'Eglise,  pour  les  textes  que 
lui  a  transmis  la  main  clés  siècles  ! 

Toutefois,  quand  les  circonstances  le  récla- 
ment ;  quand  s'élève  une  hérésie  qui  veut  se 
prévaloir  d'une  omission,  d'une  ambiguité  ou 
d'une  interpolation  matérielle,  alors  l'Eglise, 
pour  le  bien  des  âmes,  et  afin  de  protester  contre 
l'erreur,  complète  l'omission,  enlève  l'ambiguité 
ou  efface  l'interpolation.  C'est  ce  qui  est  arrivé 
à  l'égard  de  l'introduction  du  Filioque  dans  le 
Credo,  lorsque  parut  l'hérésie  des  Macédoniens, 
et  ce  qui  se  vit,  plus  tard,  relativement  à  la  sup- 
pression du  mot  Honorius  dans  les  Bréviaires,  à 
l'occasion  des  grandes  hérésies  des  siècles  der- 
niers. 

Voilà,  mon  Père,  comment  s'échappe  de  vos 
mains  cette  arme  perfide  que  vous  prétendiez 
découvrir  dans  un  mot  du  livre  sacré  de  la  priè- 
re. 

— Tout  le  monde  voit  assez  que  le  Bréviaire 
ne  prouve  rien  pour  vous. 

XIV. 
Le  Liber  diurniis,  est  contre  vous. 

Mettons-le  en  évidence. 

Quelle  thèse  attaquez-vous? — Celle  de  Mon- 
seigneur Deschamps,  savoir,  que  si  Honorius  a 
été  condamné,  il  ne  l'a  été  que  pour  négligence. 

Et  quelle  est  votre  thèse? — Qu' Honorius  a  été 
anathématisé,  non  pour  négligence,  ynais  pour 
hérésie  formelle. 

Tel  est  le  débat  entre  vous  et  Monseigneur  de 
Malines. 
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Or  dans  le  Liber  diurnus,  à  l'endroit  delà  Pro- 
fession de  Foi  des  Papes,  on  ne  litpas:/mï  Jiœre- 
ticus,  Honoritis  fut  hérétique  ;  on  ne  lit  pas  :  hœ- 
resirn  docuit,  Honorius  enseigna  l'hérésie.  Si  ces 
mots  y  étaient,  le  Liber  diurnus  contiendrait  votre 
thèse  et  serait  pour  vous. 

Mais  voici  les  termes  de  la  formule  :  Fomentum 
impendit,  ou  selon  une  autre  édition  :  Sïlentium 
impendit,  c'est-à-dire,  Honorius  a  donne  lieu  par  ses 
ménagements  ou  par  son  silence  au  développement 
du  Monothélisme  ;ce  qui  est  exactement  la  thèse 
de  Monseigneur  Deschamps  ;  ce  qui  est  pour  lui 
et  contre  vous. 

Autre  chose  est  de  donner  lieu,  par  silence,  par 
ménagement,  au  développement  d'une  hérésie  ; 
autre  chose  de  l'enseigner  formellement  et  dogma- 
tiquement, 

Saint  Pierre,  comme  on  le  sait,  avait  favorisé, 
par  ménagement  ou  par  méprise,  le  Judaïsme^  et 
en  cela,  il  fut  repris  par  St.  Paul.  Mais  pourrait- 
on  en  conclure  qu'il  a  formellement  enseigné  le 
Judaïsme  ?  L'oserait-on  dire  ?  L'a-t-on  jamais  dit? 
Non,  jamais.  S'il  fut  coupable,  il  est  bien  con 
stant  qu'il  n'a  jamais  failli  dans  la  foi. 

il  en  fut  de  même  pour  Honorius.  C'est  en  ce 
sens  qu'en  parle  Monseigneur  Deschamps,  et  c'est 
ce  sens  que  vous  attaquez. 

Admirons,  en  passant,  l'étonnante  sagesse  de 
Dieu  dans  la  conduite  de  son  Eglise.  Par  cette 
formule  du  Liber  divrnus,  les  Vicaires  de  Jésus- 
Christ  s'engageaient  donc,  par  serment,  non  seule- 
ment à  ne  jamais  professer  l'hérésie,  mais  encore  à 
ne  jamais  la  tolérer  parle  moindre  ménagement. 

N'est-ce  pas  digne  de  l'humilité  et  de  la  foi  de 
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ceux  qui  se  font  gloire    d'être  les  Serviteurs   des 
Serviteurs  de  Dieu? 

Fallait-il,  mon  Père,  à  cette  occasion,  vous  ré- 
pandre en  invectives  contre  ceux  qui  ne  parta- 
gent point  vos  préjugés,  vos  sophismes  et  vos  er- 
reurs ?  Fallait-il  nous  les  présenter  comme  des 
hommes  pleins  de  passion,  qui  se  précipitent  avec 
une  fougue  aveugle,  pour  défendre  Honorius;  qui 
renversent  sans  discernement  tout  ce  qui  parait 
témoigner  contre  lui  ;  bravent  toute  excommuni- 
cation, et  foulent  aux  pieds  trois  Conciles,  et  cinq 
Papes. 

Quoi!...  vous  prétendez  soutenir  une  thèse  et 
vous  apportez  en  preuve  ce  qui  détruit  votre 
thèse  ! 

Voilà  pour  le  Liber  diurnus.  Il  est  contre  vous. 
Passons  aux  lettres  du  Pape  Léon  II. 
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Les  lettres  du  Pape  Léon  11  bout  encore  contre 
vous,  et  pour  la  même  raison. 

Ces  lettres  contiennent  la  thèse  de  Mgr.  Des- 
champs et  renversent  la  vôtre.  Qu'on  en  juge  par 
les  textes. 

On  conserve  une  Lettre  officielle  du  Pape  St. 
Léon,  II  à  l'Empereur  Constantin  Pogonat,  et 
quatre  du  même  Pape,  aux  Evêques  d'Espagne, 
ou  au  roi  Erwig,  toutes  écrites  vers  la  même 
époque,  c'est-à-dire,  presque  immédiatement  après 
la  clôture  du  VI  Concile  Œcuménique. 

Des  quatre  Lettres  envoyées  en  Espagne,  deux 
se  taisent  sur  le  fait  d'Honorius. 
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Celle  des  deux  autres  qui  fut  envoyée  aux 
Evêques  exprime  ainsi  le  motif  de  la  comdam- 
nation  :  Honorius  n'éteignit  pas  la  flamme  nais- 
sante de  V hérésie  et  la  favorisa  par  sa  négligence. 

Celle  qui  fut  adressée  à  Erwig  présente  le 
même  motif:  Honorius  consentit  à,  laisser  macu- 
ler la  foi  immaculée. 

Il  n'est  évidemment  pas  question,  dans  ces 
deux  Lettres,  d'hérésie  formelle,  mais  seulement 
de  connivence  indirecte,  de  négligence;  ce  qui 
est,  mot  pour  mot,  la  pensée  deMgr.Descliamps. 

Mais  voici  que  vous  produisez  la  Lettre  offi- 
cielle de  Léon  II  à  l'Empereur,  et  cette  lettre, 
dites-vous,  déclare  :  qu'Honorius  s'est  efforcé  de 
renverser  la  foi  immaculée. 

—  "  S'efforcer  de  renverser  la  foi,  ajoutez-vous 
c'est  de  l'hérésie  agissante,  effective  et  formelle." 
— Par  conséquent,  la  Lettre  de  Léon  II  à  l'Em- 
pereur est  contre  Mgr.  Deschamps. 

"  Vous  le  voyez,  ajoutez-vous,  la  cause  est 
complètement  jugée." 

Il  est  facile  de  se  donner  ainsi  la  victoire.  De 
trois  lettres,  une  seule  paraît  vous  être  favorable, 
et  déjà  tout  est  jugé  dans  le  sens  de  vos  sentiments. 

D'abord  une  décision  si  précipitée  et  si  arbi- 
traire n'est  point  légale.  En  outre,  un  vice  essen- 
tiel l'annule  totalement.  Ce  vice  est  dans  un 
petit  mot  inséré  dans  votre  texte,  le  mot  s'est 
efforcé,  sur  lequel  repose  toute  la  force  de  votre 
argument.  Malheureusement,  c'est  un  mot  falsifié. 

Vous  avez  lu  sabre rfere  conatus  est,  il  s'est 
efforcé  de  renverser.  Et  le  Pape  Grégoire  XVI, 
qui   avait  à  sa  disposition  les  manuscrits  de  la 
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bibliothèque  du  Vatican,  nous  assure  qu'il  faut 
lire  MACULARI  PERMISIT,  il  a  laissé  maculer 
la  foi  ;  il  l'a  permis  par  sa  négligence  et  ses  ména- 
gements; ce  qui  détruit  d'un  seul  coup  toutes 
vos  espérances. 

Car,  des  cinq  Lettres  ci-dessus  mentionnées, 
deux  d'entre  elles  gardent  le  silence  sur  la  con- 
damnation d'Honorius,  et  les  tiois  autres  s'accor- 
dent à  dire  que  ce  Pape  n'était  coupable  que  de 
négligence  et  de  ménagement. 

xvr. 

Allons  plus  loin  et  disons  même  que  toutes 
ces  Lettres  de  St.  Léon  II,  intimement  liées  les 
unes  aux  autres,  pourraient  bien  être  falsifiées. 
Ce  sentiment  est  assez  probable. 

Car  l'une  d'elles  est  adressée  à  un  évêque  Qui- 

rice,  qui  n'existait  plus  depuis  trois  ans. 

Une  autre  fait  assister  au  VI  Concile,  des 
Archevêques,  Légats  du  Pape  St.  Léon,  qui  n'y 
figurèrent  jamais.    Ce  n'est  pas  tout. 

La  même  lettre,  d'après  les  dates,  est  du  Pape 
St.  Léon,  avant  le  Pontificat  de  ce  Pape 

En  faut-il  d'avantage  pour  jeter  un  doute 
sérieux  sur  l'authentique  intégrité  de  ces  Lettres  ? 
Et  n'est-on  pas  en  droit  de  suspecter  même  la 
condamnation  pour  négligence  ? 

D'où  provinrent  ces  falsifications  ?  De  celle 
des  actes  du  VI  Concile,  comme  nous  allons  l'ex- 
pliquer. 

Des  quatre  grands  témoignages  du  R.  Père 
Gratry,  trois  lui  sont  donc  déjà  enlevés,  et  même, 
deux  protestent  contre  lui. 
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Et  le  quatrième,  celui  qu'il  tire  des  anathèmes 
prononcés  par  trois  Conciles  Œcuméniques,  lui 
demeurera-t-il  plus  ferme  entre  les  mains  ?. .  . . 

Observons  d'abord  que,  tout  étant  basé  sur 
les  actes  du  VI  Concile,  c'est  celui-ci  qu'il  faut 
avant  tout,  considérer,  puisque  le  même  raisonne- 
ment s'étendra  aux  deux  autres. 

Voyons  maintenant. 

XVIT. 

Les  anathèmes  des  Conciles,  pris  dans  votre  sens, 
mon  R.  Père,  sont  un  attentat  contre  l'Eglise  et 
contre  les  promesses  de  Jésus-Christ. 

D'une  part,  le  Pape  Honorius  est  frappé  d' ana- 
thèmes comme  hérétique  formel  :  toute  votre  argu- 
mentation, mon  Père,  ne  tend  qu'à  le  démontrer. 
Vous  prenez  dans  leur  sens  rigoureux  ces  paroles  : 
u  Ànathème  à  l'hérétique  Honorius"  ;  vous  les 
répétez  à  dessein  plusieurs  fois  ;  vous  ne  voulez 
pas  vous  arrêter  à  la  pensée  que  peut-être  elles 
sont  interpolées  par  falsification,  ou  que  le  mot 
hérétique  doit  être  pris  ici,  comme  en  beaucoup 
d'autres  endroits  de  l'histoire,  dans  le  sens  res- 
treint d'hérétique  indirect,  de  fauteur  d'hérésie,  ce 
qui  n'implique  qu'une  négligence.  Vous  ne  voyez 
qu'une  seule  chose  dans  cette  auguste  Assemblée, 
c'est  qu'on  y  brûle  les  Lettres  d'Honorius  ;  vous 
n'y  entendez  qu'une  chose,  c'est  qu'on  y  juge, 
qu'on  y  condamne,  qu'on  y  foudroie  un  absent, 
un  Pape. 

Donc,  d'après  vou.s,  le  VI  Concile  Général  con- 
damne le  Pape  Honorius  comme  hérétique  actif  et 
formel. 

D'autre  part,  nous  savons  avec  quelle  impo- 
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santé  majesté  les  Pères,  unis  au  Pape  St.  Aga- 
thon,  déclarèrent  qu'Honorius,  non  plus  que  les 
autres  Papes,  n'était  jamais  tombé  dans  l'erreur  ; 
qu'Honorius,  comme  les  autres  Papes,  avait 
même  toujours  été  plein  de  zèle  contre  l'erreur; 
qu'Honorius  ne  devait  pas  être  enveloppé  dans 
la  condamnation  qui  frappait  les  hérétiques 
Cyrus,  Théodore,  Sergius,  etc. 

Nous  avons  même  vu  que  les  Pères  écrivirent 
.au  St.  Pontife,  qu'ils  n'avaient  condamné  que  ce 
qu'il  avait  condamné. 

Donc,  d'après  les  actes  du  Concile,  Honorius 
n'est  point  condamné  comme  hérétique. 

Que  résulte-t-il  de  là  ? 

Que  le  Concile  condamne  et  ne  condamne  pas 
un  Pape.  Qu'il  dit,  qu'il  juge  oui  et  non  sur  un 
même  point,  et  sur  un  point  qui  touche  immé- 
diatement à  la  foi,  puisque  cette  condamnation 
doit  fixer  le  sens  des  paroles  si  connues  de  Jésus- 
Christ  :  Ta  es  Pierre,  etc.  J'ai  prie  pour  que  ta 
foi  ne  fasse  jamais  naufrage.  Pais  mps  agneaux , 
pais  mes  brebis,  etc. 

— Mais,  dire  oui  et  non  sur  un  même  point  ;  c'est 
se  contredire,  c'est  se  tromper. 

— Dire  oui  et  non  sur  un  point  qui  touche  à  la 
foi;  c'est  se  contredire  sur  la  foi,  c'est  se  tromper 
sur  la  foi,  c'est  faillir. 

— Or  le  Vie  Concile  Œcuménique  représente 
l'Eglise.    Quand  il  parle,  c'est  l'Eglise  qui  parle. 

— Donc  l'Eglise  a  failli  en  ce  Concile. 

Quoi!  l'Eglise  faillir! 

Oui,  si  votre  thèse  est  vraie,  mon  R.  Père  ;  s'il 
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est  vrai,  selon  votre  pensée,  qu'Honorius  ait  été 
condamné  comme  hérétique  formel  et  condamné 
comme  Pape. 

Vous  n'échapperez  pas  à  cette  conclusion.  Elle 
est  logique  et  se  déduit  rigoureusement  de  toute 
votre  lettre. 

Mais  ne  voyez-vous  pas  quel  criminel  attentat 
il  s'ensuit  contre  l'Eglise? 

Ne  comprenez-vous  pas  qu'en  entassant,  com- 
me vous  le  faites,  des  anathèmes  sur  la  tête  d'un 
Pape,  vous  outragez,  vous  insultez,  vous  calom- 
niez l'Eglise  ? 

Ne  sentez- vous  pas  que  vous  lui  jetez  l'oppro- 
bre au  front  et  que,  lui  mettant  l'erreur  dans  le 
sein,  vous  lui  portez  la  mort  dans  l'âme  ? 

Vous  voulez  que  le  Concile  ait  anathématisé 
un  Pape  ;  et  voilà  qu'aussitôt  les  éternelles  et 
immuables  promesses  de  Jésus-Christ  s'évanouis- 
sent devant  les  puissances  de  ténèbres,  et  que 
toute  l'Eglise,  frappée  au  cœur,  est  au  fond  des 
abîmes. 

C'est  donc  vous  qui  foulez  aux  pieds  les  Con- 
ciles, les  Papes,  l'Eglise  et  la  parole  sacrée  du 
Fils  de  Dieu. 

Pourtant,  l'Eglise  impérissable  ne  peut  pas  fail- 
lir. L'Eglise,  où  sont  irrévocablement  engagées 
la  sagesse,  la  fidélité,  la  gloire  du  Tout-Puissant 
et  les  destinées  du  monde,  ne  peut  pas  quitter 
sa  voie,  courir  à  sa  ruine,  nier  d'une  part  ce 
qu'elle  affirme  de  l'autre.  Elle  ne  peut  pas  dire 
au  Vie  Concile  Œcuménique  :  Le  Pape  Honorius 
est  hérétique,  et,  le  Pape  Honorius  n'est  pas  héré- 
tique. 
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Or  vous  n'avez  rien  à  reprendre  aux  Lettres 
de  St.  Agathon,  solennellement  acclamées  par 
les  Pères.    Et  personne  ne  l'a  jamais  fait. 

Donc,  il  vous  faut  renoncer  à  votre  thèse. 

Et  par  suite,  vous  devez  :  —  ou  tenir  pour  sus- 
pects des  anathèmes  que  la  fraude  des  Grecs  au- 
rait bien  pu  falsifier,  comme  nous  allons  le  voir; 
— ou  reconnaître  que  le  mot  hérétique,  à  l'égard 
d'Honorius,  ne  signifie  pas  hérétique  formel, 
mais  hérétique  indirect,  fauteur  d'hérésie,  coupa- 
ble de  négligence  envers  l'hérésie. 

Le  choix  n'est  qu'entre  ces  deux  partis,  à  côté 
du  précipice  où  mène  votre  système.  Car  tout  ce 
que  nous  avons  recueilli  de  documents,  en  faveur 
de  l'orthodoxie  de  l'illustre  Accusé,  ne  nous  per- 
met pas  même  de  convenir  qu'il  ait  été  frappé 
d'anathème  comme  docteur  privé. 

XVIII 

Le  second  sentiment,  celui  de  la  condamnation 
pour  négligence,  adopté  par  Mgr.  de  Malines, 
embrassé  par  le  Pape  Grégoire  XVI,  par  St.  Li- 
guori  et  la  plus  part  des  théologiens,  se  base  sur 
une  distinction  relative  au  mot//  érétique,  laquelle 
vous  traitez  d'arbitraire,  et  qui  pourtant  n'a  rien 
d'étrange  ni  de  nouveau. 

Elle  est  reçue,  approuvée,  consacrée  cette  dis- 
tinction, parce  qu'elle  a  pour  elle,  l'autorité 
d'hommes  savants,  et  déplus  celle  de  l'histoire. 

Bossuet,  dans  sa  Défense  (liv.  7,  ch.  26),  avoue, 
au  sujet  d'Honorius,  qu'on  condamne  comme  hé- 
rétiques, et  les  hérétiques  proprement  dits,  et  les 
simples  fauteurs  d'hérésie. 

Noël  Alexandre,  l'un  des  Jansénistes  les  plus 
érudits  et   les  plus  ardents   de  sa  secte,   fait  la 
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même  observation,  et  confesse  qu'Honorius  n'a 
été  condamné-  que  pour  négligence^  ut  reum  ne- 
glig entier. 

Le  célèbre  Bolgeni  prouve  que  cette  manière 
d'envolopper,  dans  la  même  sentence,  les  fau- 
teurs d'hérésie  et  les  hérétiques  formels  est  ft usa- 
ge dans  l'Eglise,  et  il  ajoute  qu'Honorius  fut 
condamné  "  parce  qu'en  imposant  le  silence  sur 
"  la  question  alors  agitée,  il  favorisa  l'hérésie." 

Tout  cela  s'accorde  parfaitement  avec  le  Idber 
diurnus  et  avec  les  Lettres  du  Pape  St.  Léon. 
Quant  aux  exemples,  en  voici  : 

Théognis  et  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  n'étaient 
dénoncés  que  pour  leur  connivence  avec  les 
Ariens,  et  plus  tard,  Théodore t,  Jean  et  plusieurs 
autres,  qu'on  accusait  seulement  de  n'avoir  pas 
ouvertement  combattu  l'hérésie  d'Eutychès,  fu- 
rent néanmoins  frappés  d'anathèmes,  comme  hé- 
rétiques, les  deux  premiers  au  Concile  de  Nicée 
en  325,  et  les  autres  au  Concile  de  Chalcédoine 
en  451. 

Il  n'est  donc  ni  ridicule,  ni  illogiquemi  ab- 
surde, comme  vous  le  prétendez,  mon  R.  Père, 
d'envelopper  sous  le  terme  d'hérétique,  en  cer- 
tain cas  du  moins,  et  les  hérétiques  proprement 
dits  et  ceux  qui,  par  ménagement  ou  par  négli- 
gence, favorisent  l'hérésie. 

Jamais,  sans  doute,  on  ne  soutiendra  que  l'ho- 
micide soit  le  vol,  parce  que  les  deux  idées,  qui 
répondent  à  ces  deux  mots,  sont  d'un  ordre  en- 
tièrement distinct.  Mais  il  n'y  a  pas,  entre  fau- 
teur d'hérésie  et  hérétique,  la  même  distance 
qu'entre  vol  et  homicide 

L'exemple  que  vous  nous  opposez  est  mal  choi- 
si et  ne  prouve  rien. 
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XIX. 

Au  reste,  de  solides  raisons  nous  autorisent 
même  à  révoquer  en  doute  l'authenticité  des 
anathèmes  et  à  croire  qu'ils  sont  falsifiés. 

C'était  autrefois  la  pensée  de  Baronius  et  de 
Bellarmin,  et  c'est  ce  que  soutiennent  fortement, 
de  nos  jours,  Tizzani  dans  ses  Conciles  généraux 
(1867),  et  le  Père  H.  Colombier  dans  les  Etudes 
Religieuses  des  RR.  PP.  Jésuites,  années  1869  et 
1870. 

Voici  ces  raisons  : 

lo.  !Non  seulement  le  Pape  St.  Agatlion  ne 
condamne  pas  Honorius,  mais  encoie  il  l'excuse 
de  toute  négligence  et  loue  même  l'ardeur  de 
son  zèle.  Honorius  n'a  donc  pas  dû  être  con- 
damné au  Vie  Concile,  même  pour  négligence. 

2o.  On  a  constaté  l'existence  d'une  fabrique 
de  faux  actes  à  Antioche  et  à  Constantinople. 
On  connait  la  rue  et  l'endroit  précis  de  cette  fa- 
brique :  elle  était  près  de  l'Eglise  St.  Jean-St. 
Phocas. 

3o.  Les  Grecs  étaient  si  audacieux  en  fait  de 
fraudes  et  de  mutilations  que,  dans  le  Vie  Con- 
cile Œcuménique,  en  face  des  Légats  Apostoli- 
ques, Macaire  eut  la  hardiesse  de  produire  des 
textes  falsifiés  des  Pères,  et  des  actes  du  Ve  Con- 
cile, et  d'affronter  l'indignation  de  toute  l'as- 
semblée qui  plusieurs  fois,  se  leva  pour  le  con- 
fondre. 

4o.  Les  Orientaux,  voyant  plusieurs  de  leurs 
Patriarches,  et  entre  autres,  quatre  de  Constan- 
tinople, sous  les  anathèmes  du  Vie  Concile,  durent 
être  fortement  inclinés  à  introduire  frauduleuse- 
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méat  le  nom  d'un  Pape  parmi  ceux  de  ces   Pa- 
triarches. 

oo.  Ce  qu'ils  avaient  coutume  de  faire,  ce  qu'ils 
durent  être  naturellement  portés  à  faire,  leur 
devint  possible  et  même  facile. 

Car  Y  unique  exemplaire  des  actes  du  Concile  fut, 
après  la  mort  de  Constantin,  en  la  possession  du 
Patriarche  Théodore  qui  s'y  trouvait  condamné. 
Ce  Patriarche  put  donc  altérer  les  actes,  selon 
son  bon  plaisir.  Le  diacre  Agathon,  archiviste 
du  Patriarche,  et  qui  avait,  de  sa  main,  écrit  les 
vrais  actes,  se  prêtant  aux  fourberies  de  Théodore, 
supprima  complètement  ces  actes  dont  il  ne  re- 
tint que  les  signatures  authentiques.  11  leur  en 
substitua  de  faux,  et  l'identité  des  écritures  ren- 
dit la  fraude  comme  impossible  à  reconnaître. 

Quand  il  fallut  rendre  le  volume  à  l'Empereur 
Justinien  II,  Théodore  eut  soin  de  ne  faire  lire 
en  public  que  les  passages  non  altérés. 

Et  toutes  les  copies  qui  parurent  ensuite  furent 
tirées  sur  ce  texte  falsifié. 

Un  enchaînement  si  bien  suivi  de  circonstances 
et  de  motifs,  prouve  combien  l'on  est  fondé  k 
croire  que  les  sessions  XIII  et  XIV,  où  se  trou- 
vent les  anathèmes  contre  Honorius,  ont  été  in- 
terpolées et  falsifiées. 

Les  auteurs  de  la  fourberie,  comme  l'observe 
le  Père  H.  Colombier,  ne  l'eurent  pas  plutôt  com- 
mise qu'ils  cherchèrent  à  l'accréditer,  en  répan- 
dant au  loin  des  copies  clandestines,  transcrites 
sur  celle  qui  se  conservait  au  palais  patriarcal  de 
Constantinople.  Par  suite  de  la  confiance  qu'ins- 
pirait le  document,  on  y  conforma  toutes  les 
pièces  qui  pouvaient  s'en  écarter,  et  surtout  les 
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Lettres,  devenues  si  justement  suspectes,  comme 

nous  l'avons  vu,  du  Pape  St.  Léon  IL 

L'Espagne,  en  relations  eommerciales  avec 
l'Orient,  aura  la  première  reçu  l'erreur,  c'est-à- 
dire,  reçu  de  faux  actes  du  VI  Concile  et  peut- 
être  de  fausses  Lettres  de  St.  Léon  IL  La  falsi- 
fication originaire  se  sera  poursuivie  jusqu'au 
bout  ;  et  le  Pape,  impliqué  alors  dans  de  graves 
difficultés  administratives,  n'aura  pas  même  soup- 
çonné la  fraude.  (Etudes  Reliçj.  Janv.  1870.) 

On  le  voit  maintenant,  s'il  y  a  quelque  part 
erreur,  mensonge,  fraude,  interpolation  et  le 
reste,  tout  cela  se  trouve  non  du  côté  de  l'école 
sincère  et  maltraitée,  qui  défend  la  Papauté,  mais 
dans  les  textes  et  les  documents,  fournis  à  la 
plume  beaucoup  trop  ardente  du  R.  P.  Gratry. 

XX. 

Reprenons  tous  les  détails  de  cette  réfutation 
dans  un  court  résumé. 

Des  quatre  grands  monuments  d'après  lesquels 
argumente  le  P.  Gratry,  savoir  :  le  Bréviaire  Ro- 
main, le  Liber  diurnus,  les  Lettres  du  Pape  St. 
Léo?i  Iletles  AnatJièmes  des  Conciles,  nous  avons 
démontré  : 

— Que  le  Bréviaire  ne  prouve   rien  pour  lui  ; 

— Que  le  Liber  diurnm  prouve  contre  lui  ; 

— Que  les  Lettres  du,  Pape  St.  Léon  //prouvent 
également  contre  lui. 

— Que  les  Ànaihèmes  des  Conciles,  entendus 
dans  son  sens,  impliquent  un  attentat  contre 
l'Eglise  et  contre  Jésus-Christ. 

Par  conséquent,  sans  ajouter  ici  que  le  Vénéra- 
ble Bède,  que  le  Bienheureux  Yves  de  Chartres, 
que  le  grand  Hincmar  de  Rheims,  cités  par  lui 
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en  sa  faveur,  sont  plutôt  contre  lui,  puisqu'ils 
professent  la  doctrine  de  l' Infaillibilité  ;  sans  dire 
non  plus  que  le  Pape  Adrien  I  figure  mal,  parmi 
ses  témoins,  ce  Pontife  ayant  fait  signer  la  for- 
mule, que  nous  savons,  aux  Evêques  du  VIII 
Concile  :  sans  même  observer  que,  parmi  les  Grecs, 
dont  il  invoque  les  noms,  se  trouvent  le  diacre 
Agathon  et  le  patriarche  Théodore,  deux  faus- 
saires des  actes  du  VI  Concile  ;  passant  sous  si- 
lence tant  de  méprises  partielles,  quoique  d'ail- 
leurs assez  graves,  nous  pouvons  tenir  pour  dé- 
montré que  tout  le  brillant  échafaudage  de  rai- 
sonnements, de  déductions  et  d'affirmations,  con- 
struit par  la  main  habile  de  cet  auteur,  s'écroule 
par  la  base,  et  qu'il  n'en  reste  rien  à  l'appui  de 
sa  thèse. 

Mais,  d'autre  part,  le  secrétaire  Jean,  le  St. 
abbé  Maxime  trois  patriarches  de  Constantinople, 
cinq  Papes  et  deux  Conciles  Œcuméniques,  en  un 
mot,  toute  la  suite  d'une  longue  tradition  soit  de 
l'Occident,  soit  de  l'Orient  témoigne  de  l'ortho- 
doxie d'Honorius. 

Donc: 

lo.  L'orthodoxie  du  Pape  Honorius  est  incon- 
testable d'après  l'histoire. 

2o.  Toute  ce  qu'on  oppose  à  cette  assertion 
peut  être  ébranlé  et  même  renversé  par  l'histoire. 

3o.  On  ne  peut  rien  tirer  du  fait  d'Honorius 
contre  la  doctrine  de  l'Infaillibilité  Pontificale. 


f.    A     /■ 


